ILMO. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO

DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
— DNIT.

Ref.: Proc. n. 50600.068030/2012-
74 - Edital de Licitagdo RDC
Presencial n. 654/2012-00.
Contratacio de empresa para
execucao das obras de duplicacido
da Rodovia BR-381/MG (Norte).

J. DANTAS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 17.168.907/0001-67, com sede na
Rua Nossa Senhora de Lourdes, n. 209, Bairro Olhos D’agua, CEP 30330-000,
Belo Horizonte/MG, interessada em participar do referido procedimento
licitatorio, vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DE

LICITACAO RDC PRESENCIAL N. 654/2012-00, com fulcro no art. 45, |,

alinea “a”

a’, da Lein. 12.462/11 e no item 9.2 do referido Edital, conforme razées

de fato e direito a seguir expostas.
l. DOS FATOS

1. Em 31 de outubro de 2012, o Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes — DNIT publicou o Edital de Licitagdo RDC Presencial n.
654/2012-00, cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DAS OBRAS DE DUPLICACAO DA RODOVIA BR-381/MG
(NORTE), incluindo Melhoramentos para Adequagdo de Capacidade e
Seguranga de segmentos do trecho Div. ES/MG — Div. MG/SP, subtrecho
Entroncamento BR-116/MG (Govemnador Valadares) — Entroncamento MG-020
(Avenida Cristiano Machado/Belo Horizonte), segmento Km 155,4 — Km 458 4,

subdividida em 06 (seis) lotes”.
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2. Interessada em participar do certame, a J. DANTAS, ao analisar o
respectivo instrumento convocatorio, identificou que as seguintes clausulas
editalicias encontram-se eivadas de vicios:

4.2. N&o podera participar direta ou indiretamente desta licitagao:
()

4.2.5.empresa cujos diretores, responsaveis legais ou técnicos,
membros de conselho técnico, consultivo, deliberativo ou
administrativo ou sécios, pertengam, ainda que parcialmente, de
empresa do mesmo grupo, ou em mais de uma empresa, que esteja
participando desta licitagco;

(.)

8.4.26. Comprovagdo da licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista do subitem 2.1 deste Edital,
profissional(is) de nivel superior, ou outro(s), reconhecido(s) pelo
CREA, detentor de atestado(s) de responsabilidade técnica,
devidamente registrado(s) no CREA da regi&o onde os servicos foram
executados, acompanhado(s) da(s) respectivas Certiddo(6es) de
Acerto Técnico — CAT, expedidas por estes Conselhos, que
comprove(m) ter ofs) profissional(is) executado para 6rgdo ou
entidade da administracdo publica direta ou indireta, federal,
estaduais, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa
privada, obras/servicos de caracteristicas técnicas similares as do
objeto da presente licitacdo, ndo se admitindo atestado(s) de
fiscalizagcdo da execugdo de obras/servigos, cujas parcelas de maior
relevancia e de valor significativo sZo as seguintes:

Lotes Servigos a serem comprovados

Construcdo de Tuneis tipo NATM (inclui Escavacdes,
3.2 Concretagem, Chumbadores, Enfilagens, Drenagem,
Sistema Eletrénico, Pavimentac&o e Acabamentos), com
secao transversal minima de 15,0m.

Construcdo de Tuneis tipo NATM (inclui Escavacdes,
3.3 Concretagem, Chumbadores, Enfilagens, Drenagem,
Sistema Eletrénico, Pavimentagdo e Acabamentos), com
seg¢do transversal minima de 15,0m.

3.  Isso porque tais clausulas editalicias contém exigéncias que carecem de
fundamentacdo técnica e legal, implicando clara afronta aos principios que
regem as licitagbes do Regime Diferenciado de Contratagées Publicas (RDC),
de modo que a J. DANTAS vem, por meio desta Impugnacdo, solicitar a

revisdo das referidas disposicées.

4. E o que se passa a demonstrar a seguir.




Il. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

1) Da vedagdo da participagio de empresas do mesmo Grupo
Econémico

5. Conforme disposto no item 4.2.5 do Edital, no presente certame nao é
permitida a participacdo de empresas pertencentes a um mesmo grupo
econdmico, confira-se:

4.2. Nao podera participar direta ou indiretamente desta licitagao:
(...)
4.2.5.empresa cujos diretores, responsaveis legais ou técnicos,

membros de conselho técnico, consultivo, deliberativo ou

administrativo ou sécios, pertencam, ainda que parcialmente, de
empresa do mesmo grupo, ou em mais de uma empresa, que esteja
participando desta licitacao;

6. Contudo, conforme restara demonstrado a seguir, ndo ha que se falar na
manutencéo dessa vedagdo no caso da participacdo de empresas de um

mesmo grupo econdémico em lotes distintos.

7. Inicialmente, destaca-se que a referida vedacgdo certamente tem o
objetivo de garantir a ampla competitividade e evitar uma possivel quebra do
sigilo das propostas que poderia advir da participacdo, em um mesmo lote, de
empresas que possuem vinculo juridico mas que seriam concorrentes

entre si.

8. Isso porque, apesar da auséncia de qualquer disposicdo legal expressa
que impeca a participacdo de empresas de um mesmo grupo econdmico em
um Unico certame licitatorio’, em funcdo da consequente proximidade entre

' Ressalta-se que, diante dessa inexisténcia de vedac&o legal, parte da doutrina inclusive defende a possibilidade de
participagéo na mesma licitagcdo de empresas vinculadas juridicamente. Confira-se:

Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, uma mesma

empresa ndo pode apresentar duas propostas, mas nada impede gue empresas distintas,
embora vinculadas a um mesmo grupo econémico, apresentem diferentes propostas. (...)
pode-se_afimar, com seguranca, que a simples participaciio, nos mesmos procedimentos
licitatério, de duas empresas cujas acfes ou cotas pertencem ac mesmo grupo de pessoas. nio
configura violacdo ao sigilo da_licitagBo nem fraude comprometedora da competitividade do

certame.

(DALLARI, Adilson Abreu. Apresentacdo de propostas por empresas pertencentes a um mesmo
grupo econdmico. Revista Zénite de LicitagcGes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 100, p. 442,
jun. 2002, secéo Doutrina)




essas empresas, poderia ser questionada a lisura e a regularidade do
procedimento licitatério diante de uma possivel troca de informagbes que
permitisse 0 acesso prévio as condigées e pregcos das propostas, em prejuizo
ao carater competitivo da licitagdo, a semelhanga do que ocorre nos casos de
participacéo de empresas em mais de um Consorcio, expressamente vedado
em lei, conforme art. 33, IV, da Lei n. 8.666/93>.

9. Ocorre que o presente instrumento convocatério aglutina em seu escopo
seis contratagdes autdbnomas — cada um referente a um lote distinto da BR-
381/MG, quais sejam, os lotes 3.1, 3.2, 3.3, 4, 6 e 8A —, 0s quais envolvem a
formulagdo de propostas distintas e independentes pelas licitantes e,

consequentemente, a analise e decisdo em separado pela Comissao.

10.  Nesse sentido, inclusive, o Edital estabeleceu diferentes cronogramas
para a apresentagdo e julgamento das propostas de cada lote licitado,

conforme se verifica do item 2.3 do instrumento convocatério.

11.  E, nesse contexto, ndo ha que se falar em qualquer prejuizo decorrente
da participacéo de licitantes vinculadas juridicamente caso sua atuagdo se

limite a apresentacéo de propostas para lotes distintos da BR-381/MG.

12.  E o que leciona o doutrinador Egon Bockmann Moreira® ao tratar da
questéo da licitacdo por lotes e da possibilidade de apresentacdo de propostas,
para lotes distintos, por empresas de um mesmo grupo econémico, confira-se:

Nesse caso, o que se da é a juncao formal de varias licitagées num
s6 edital, que comporta propostas diversas para lotes diversos e
julgamentos especificos (muitas vezes, envolvendo a impossibilidade
de o licitante vencedor prosseguir no certame, depois de sagrado
vencedor num dos lotes). Nao se pode dizer, a priori, que havera

2 Art. 33 - Quando permitida a participacdo de empresas em consércio, observa-se-30 as seguintes normas:

()

IV — impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitagio, através de mais de um consorcio ou
isoladamente.

® MOREIRA, Egon Bockmann. Os Consdércios Empresariais e as Licitagdes Publicas. REDAE: Revista Eletronica de
Direito Administrativo Econdmico, Numero 3 — agosto/setembro/outubro de 2005, Salvador/BA. p. 15. Disponivel em:
hitp://www direitodoestado.com/revista/REDAE-3-AGOSTO-2005-EGON%20BOCKMANN. pdf




quebra do sigilo das propostas, nem tampouco que sera inviabilizada
a competitividade.

13. Corroborando esse entendimento, observe as anotacées do doutrinador
Renato Mendes* que, ao tratar da proibicdo da participagdo de empresa
consorciada através de mais de um consoércio ou isoladamente, sustenta nao
ser essa vedagéao aplicavel se o objeto for divido em lotes e o julgamento for
cindido:

A proibicdo normativa n&o tem aplicacéo se o objeto for dividido em
itens ou lotes e o julgamento for cindido.

14. E, ndo havendo que se falar da aplicagdo da vedacéo legal para as
licitagbes em lotes, o que se dira com relagdo aos casos de participacdo de
empresas do mesmo grupo econdémico, que sequer encontra expressa

restricdo em lei.

15.  Desse modo, resta evidente que a participacdo de empresas do mesmo
grupo econdmico deve ser restringida apenas nas hipoteses de apresentagao

de propostas para um mesmo lote licitado.

16. A permanecer a presente vedacdo, seria limitada de forma
despropositada a participagdo de empresas no certame, atentando
flagrantemente contra a principiologia regente das licitagbes do Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC)°, cuja busca pela ampliacado da
disputa e livre concorréncia obviamente veda clausulas editalicias que

estabelecam restri¢des injustificadas & concorréncia.

17.  Diante disso, deve ser alterada a redacgdo do item 4.2.5 do Edital para

limitar a impossibilidade da participagdo de empresas do mesmo grupo

“ MENDES, Renato. Lei de Licitagdes e Contratos Anotada. 3° Ed. Curitiba: Znt, 1998, p. 94, nota n. 592.

® Nesse sentido, observe o art. 1° da Lein. 12.462/2011:

Art. 12 E instituido o Regime Diferenciado de Contratagbes Publicas (RDC), aplicavel exclusivamente as licitagdes e
contratos necessarios a realizacio:

§ :l° O RDC tem por objetivos:

I - ampliar a eficiéncia nas contratacdes publicas e a competitividade entre os licitantes:




econdmico tdo somente para os casos de apresentacdo de propostas para o
mesmo lote da BR-381/MG, determinando-se a restauracéo do prazo de 15
dias uteis (art. 15, I, “a”, Lei n. 12.462/201 1) para a apresentagio de proposta
comercial pelas licitantes.

I.2) Da__inclusio dos itens Sistema Eletroeletronico e

Pavimentacdo — LOTES 3.2 e 3.3

18.  Conforme ja mencionado, o item 8.4.2.6. do Edital estabelece que os
profissionais indicados pela licitante, para fins de comprovacao da capacidade
técnico-profissional, para os Lotes 3.2 e 3.3, deverdo apresentar atestados de
responsabilidade técnica, devidamente registrados no CREA, acompanhados
das respectivas Certidées de Acervo Técnico — CAT, da construgdo de Tuneis
tipo NATM, incluindo Escavagdes, Concretagem, Chumbadores, Enfilagens,

Drenagem, Sistema Eletroeletrénico, Pavimentacédo e Acabamentos.

19. Ocorre que a inclusdo dos itens Sistema Eletroeletrénico e
Pavimentagdo ndo tem qualquer fundamento, tratando-se de exigéncia
desnecessaria para a atestagdo da efetiva capacidade técnica dos licitantes na
execucao dos referidos Lotes, como se passa a demonstrar a seguir.

20. Inicialmente, vale destacar a definicdo do New Austrian Tunnelling
Method — NATM, constante no Glossario de Termos Técnicos Rodoviarios do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, como sendo o “método
desenvolvido por Rebcewiez e Pacher, aplicado na construgdo de tineis, que
consiste no desenvolvimento imediato de um anel autoportante que impede

deformagbes excessivas e trincas ou fraturas apés cada escavagéo’.

21. Este método, conforme consta no Iltem 2.1 Execucdo dos Tuneis, do
Anexo lll — Projeto Executivo, Vol. 1.2 e 1.3, do presente Edital, prevé, em
sintese, “a aplicagdo dos suportes o mais rapidamente possivel apés cada
lance de escavagéo, e o controle sistematico das deformagées, além de, nos
trechos em solo, o fechamento da segdo com arco invertido (invert) ou contra-

o)




Escavacgao de tinel:

Utilizac&o de concreto projetado:
Tela metalica;

Enfilagens; e

Instrumentacéo de convergéncia.

22. Nestes termos, o profissional indicado pela licitante que apresentar
atestados de responsabilidade técnica, devidamente registrados no CREA,
acompanhados das respectivas Certidoes de Acervo Técnico — CAT, que
comprovem a execugdo dessas atividades na construcdo de tlneis tera
demonstrado a sua capacidade técnica para a consecugéao dos Lotes 3.2 e 3.3.

23.  Ocorre que, conforme se pode observar das disposicdes editalicias, os
itens Sistema Eletroeletronico e Pavimentagdo, além de n&o integrarem o
metodo NATM, nédo fazem parte do escopo a ser contratado nos Lotes sob
analise.

24. Com efeito, conforme consta no ltem 2.6 do Anexo X — Minuta de
Contrato, o objeto a ser contratado nos referidos lotes é a construgao de tineis
rodoviarios, nos seguintes segmentos:

s 3.2

BR-381/MG (Norte)

Div. ES/MG - Div. MG/SP

Entr. MG-320 (p/ Jaguaragu) — Ribeirdo Prainha
Tineis Rio Piracicaba (Pista da Direita ¢ da Esquerda).
825 m.

381BMG0260

Sigiloso

33

BR-381/MG (Norte)

Div. ES/MG - Div. MG/SP

Entr. MG-320 (p/ Jaguaragu) — Ribeirdo Prainha
Tianeis Amonio Dias ¢ Prainha.

1.280 m.

381BMG0260

__Sigiloso

25. Neste contexto, destaca-se que os servicos a serem contratados para os
referidos lotes estdo descritos no Quadro 02 — Critérios de Pagamento, Anexo

Il — Quadros, do Edital, a saber:




25. Neste contexto, destaca-se que os servicos a serem contratados para os
referidos lotes estdo descritos no Quadro 02 — Critérios de Pagamento, Anexo
Il — Quadros, do Edital, a saber:

e Escavaces subterraneas;

» Suportes, revestimentos e obras de drenagem correntes:
e Servigos subterraneos especiais;

e Servigos de Instrumentagio e “Como construido”; e

e Tratamento de emboques.

26. O que se verifica, portanto, é que os itens Sistema Eletroeletrénico e
Pavimentagéo n&o estdo incluidos no escopo (servicos e quantitativos) dos

Lotes 3.2 — Tuneis Rio Piracicaba e 3.3 — Tuneis Antdnio Dias e Prainha.

27. Nos Quadros referentes aos Lotes 3.1, 4, 6, 8A, ao contrario, consta
expressamente o item Pavimentagdo, uma vez que tal servico faz parte do
escopo a ser contratado, ndo havendo também mencido ao item Sistema

Eletroeletrénico.

28. A descricdo mais detalhada dos objetos a serem contratados nos Lotes
3.2 e 3.3 consta no ltem 2 Resumo das Solugbes Propostas, do Anexo Il —
Projeto Executivo, Vol. 1.2 e 1.3, do presente Edital. Destaca-se que, nas
referidas descrigbes, consta expressamente que a implantacdo da plataforma
da rodovia no interior do tinel e nas areas de emboque, 0 que inclui a
pavimentacdo da mesma nestes segmentos, ficarA a cargo da empresa
vencedora da licitacao do Lote 3.1, restando, portanto, fora do escopo dos
Lotes 3.2 e 3.3. Confira-se:

O lote de construgéo 3.2 — TUNEIS PIRACICABA — PISTAS DIREITA
E ESQUERDA contempla a implantagdo dos tlneis propriamente
ditos, a escavacgéo dos emboques e o tratamento dos taludes de corte
nas areas dos emboques.

A implantacdo da plataforma da rodovia no interior do tinel e nas
areas de emboque ficara a cargo da empresa vencedora da licitacéo
do LOTE 3.1 — OBRAS DE DUPLICACAQ. Isto inclui o sistema de
drenagem, passeios e a pavimentacdo da rodovia nestes segmentos.
Os desenhos relacionados a estes tdpicos apresentados no volume
de Projeto de Execugdo tém o objetivo Unico de permitir a




visualizagéo geral e a integragdo entre os diferentes componentes do
tinel e emboques.

O lote de construgdo 3.3 — TUNEL ANTONIO DIAS E TUNEL
PRAINHA contempla a implantagdo dos tdneis propriamente ditos, a
escavagao dos emboques e o tratamento dos taludes de corte nas
areas dos emboques.

A implantacéo da plataforma da rodovia no interior do ttinel e nas

areas de embogue ficara a cargo da Empresa vencedora da licitac&o

do LOTE 3.1 — OBRAS DE DUPLICACAO. Isto inclui o sistema de
drenagem, passeios e a pavimentac3o da rodovia nestes segmentos.
Os desenhos relacionados a estes t6picos apresentados no Volume
de Projeto de Execugdo tém o objetivo Unico de permitir a
visualizagéo geral e a integracdo entre os diferentes componentes do
tinel e emboques.

29. O que se verifica, portanto, & que o escopo a ser contratado nos Lotes
3.2 e 3.3 restringe-se apenas a “implantagéo dos tineis propriamente ditos, a
escavagdo dos emboques e o tratamento dos taludes de corte nas areas dos

emboques”.

30. Corrobora este entendimento a disposigao contida no subitem 8.4.2.7 do
Edital, que exige que a licitante interessada na contratagso dos Lotes 3.2 e 3.3
devera comprovar, para fins de atestagio da capacidade técnica operacional,
ter executado pelo menos uma obra de construgdo de ttnel rodoviario ou

Similar, com area de sec¢éo transversal 2 100 m?.

31. Entre os itens a serem comprovados para fins da atestagdo da
capacidade operacional, mais uma vez, ndo ha qualquer mengdo ao Sistema
Eletroeletronico e Pavimentagéo, sendo indicados apenas os seguintes:

e Escavacéo, carga e Transporte de Rocha e/ou Solo em Tunel;
¢ Concreto Projetado;

e Cambotas Metdlicas; e

o Enfilagens Tubulares injetadas com tubo Shedulle de 2”.

32. Por sua vez, para os Lotes 3.1, 4, 6 e 8A, para fins da atestacdo da
capacidade técnico-operacional, a licitante devera comprovar ter executado
pelo menos uma obra de duplicagdo ou implantagdo e pavimentagdo ou




construcéo e pavimentagdo ou adequacdo da capacidade de Rodovia, nos
termos do subitem 8.4.2.8 do Edital.

33. Observa-se ainda que, quando o item Pavimentagdo é parte integrante
do escopo a ser contratado em determinado Lote, este foi expressamente
indicado no Quadro 02 — Critérios de Pagamento, Anexo Il — Quadros, do
Edital, bem como foi exigida a atestagdo de determinados quantitativos para a
comprovagéo da capacidade técnico-operacional.

34. Nestes termos, a indicacdo dos itens Sistema Eletroeletronico e
Pavimentagéo para fins de qualificagéo técnico-profissional nos Lotes 3.2 e 3.3.
€ inconstitucional e ilegal, devendo ser excluida, pois o art. 37, XXI, da CR/88 é
expresso no sentido de somente serem permitidas exigéncias para fins de

qualificacéo técnica que sejam “indispenséveis a garantia do cumprimento das

obrigagbes” que serdo objeto de contratacdo pela Administracio Publica:

confira-se:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure iguaidade de

condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as

exigéncias de gualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes.

35. Sobre essa questdo, destaca-se o entendimento de Margal Justen Filho,
segundo o qual, em virtude da regra constitucional sob analise, ndo poderio
ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas. Confira-se:

A Administracdo ndo tem liberdade para impor exigéncias
quando a atividade a ser executada ndo__apresentar
complexidade nem envolver gqraus mais elevados de

aperfeicoamento. Especialmente___em __ virtude da _ regra

constitucional (art. 37, XXI). somente poderdo ser impostas
exigéncias _compativeis com o minimo de sequranca da
Administracio Publica. A regra geral é sempre a mesma: nio

poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.




JUSTEN Filho, Margal. Comentarios a lei de licitacbes e contratos
administrativos. S0 Paulo: Dialética, 2008. p. 405.

36. Neste mesmo sentido, tem-se o art. 5° da Lei n. 12.462/2011 que veda
expressamente especificagbes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
devendo o objeto a ser contrato definido de forma clara e precisa no Edital.

Art. 5°. O objeto da licitagio devera ser definido de forma clara e
precisa no instrumento convocatdrio, vedadas especificacoes

excessivas, irrelevantes ou desnecessarias.

37. Especificamente em relagdo as exigéncias para fins da qualificagao
técnico-profissional, o art. 14 da referida lei c/c art. 30 da Lei n. 8.666/93 &
expresso no sentido de que elas serdo limitadas as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, sendo vedadas exigéncias

de quantidades minimas ou prazos maximos:

Lein. 12.462/2011:

Art. 14. Na fase de habilitacio das licitacGes realizadas em

conformidade com esta Lei, aplicar-se-4, no que couber, o
disposto nos arts. 27 a 33 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, observado o seguinte:

| - podera ser exigida dos licitantes a declaragéo de que atendem aos
requisitos de habilitagao;

Il - serd exigida a apresentagdo dos documentos de habilitagdo
apenas pelo licitante vencedor, exceto no caso de inverséo de fases;
Il - no caso de inversdo de fases, s6 serdo recebidas as propostas
dos licitantes previamente habilitados; e

IV - em qualquer caso, os documentos relativos a regularidade fiscal
poderdo ser exigidos em momento posterior ao julgamento das
propostas, apenas em relagdo ao licitante mais bem classificado.

Lei n. 8.666/93:
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para_a realizacdo do objeto da licitagio, bem como da
qualificacéo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

[..]

§ 1° A comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagcéo técnico-profissional: comprovacéo do_licitante de
possuir_em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega_da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de




atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do_objeto da licitacdo, vedadas as_exigéncias de
gquantidades minimas ou prazos maximos;

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas
no instrumento convocatério.

38. Soma-se a essas disposigdes legais a Portaria n. 108/2008 do DNIT que
determina que os servicos que ndo se caracterizarem como itens de
importancia técnicaffinanceira do objeto a ser contratado nao poderéo integrar
0s requisitos de habilitagao do certame:

PORTARIA N. 108 DO DNIT, DE 01/02/2008:

Considerando determinagdes do Ministério dos Transportes, por meio
da Instrugdo Normativa 01, de 04 de outubro de 2007, e do Egrégio
Tribunal de Contas no que diz respeito aos procedimentos e
exigéncias a serem adotados quanto as capacitacbes técnicas
previstas nos editais de licitag@o, resolve:

Art. 1° Determinar que a exigéncia de Capacitacdo Técnica se
restrinja_aos itens de maior relevéncia técnica e financeira
contidos no objeto a ser licitado em niimero maximo de 8 (oito) e
nao superior a 50%_(cinquenta por cento) das quantidades
licitadas para o servico especifico.

Art. 2° Os itens de maior_ relevincia sdo entendidos como
aqueles que constem do_objeto licitado em valor igual ou
superior a 4% (quatro por cento).

39. Reforgando este posicionamento sobre a necessidade de as exigéncias
para fins de qualificagdo se restringirem as parcelas do objeto licitado de maior
relevancia técnica e de valor mais significativo, o Tribunal de Contas da Unido

ja se manifestou no seguinte sentido:

(...) no gue tange a exigéncia de comprovacdo de capacidade
técnico-profissional € consolidada a jurisprudéncia do TCU, gue, ao
interpretar o art. 30 da Lei 8.666/1993, limitou tal exigéncia
estritamente as parcelas do objeto licitado de maior
técnica e de valor mais significativo, que devem estar
previamente definidas no_instrumento convocatério (acérddos
167/2001 e 1.332/2006 do Pienario, entre outros).

(Acérdao n. 1.328/2010, Plenario, Min. Rel. Aroldo Cedraz)

40. Assim, uma vez que os itens Sistema Eletroeletrénico e Pavimentagéo
néo constituem parte integrante do escopo a ser contratado nos Lotes 3.2 e
3.3, a sua inclusdo como exigéncia para atestagdo de capacidade técnica
caracteriza-se como limitagdo desarrazoada a participagdo de empresas no
certame, afrontando toda a principiologia que rege as licitagbes publicas




prevista na Constituicdo da Republica e nas Leis n. 12.462/2011 e n. 8.666/93,
que veda, como ja dito, clausulas editalicias que estabelecam restrigdes
injustificadas a concorréncia.

41.  Neste mesmo sentido, segue o posicionamento do Tribunal de Contas
da Unido:

3. Assiste razdo a Unidade Técnica. De fato, exigir-se comprovacéo
de capacidade técnica para parcelas da obra que n3o se afiguram
como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a
competitividade do certame, se constitui_em clara afronta ao
estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao

disposto_no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que
preconiza que o processo licitatério “somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacfes”. Quanto mais exigir-se comprovacéo

de aptiddo técnica para execucdo de servicos que nem mesmo
fazem parte do objeto licitado. Deve-se ter em conta, também, que

referidas parcelas de pouca relevancia referem-se a servicos que no
envolvem tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito, como
instalagbes de gases medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de
centro radiol6gico e revestimento de argamassa de cimento e barita,
0 que acentua o carater restritivo 8 competicdo. Assim, incorporo as
minhas razbes de decidir a andlise empreendida pela Unidade
Técnica, transcrita no relatério precedente.

(Acérdao n. 170/2007, Plenario, tel. Min. Valmir Campelo).

42. Em outras palavras, com a permanéncia de tal exigéncia, licitantes
absolutamente aptas a execugdo do objeto licitado poderiam ser inabilitadas de
pronto, apenas em razéo de seus atestados ndo possuirem de forma expressa
mencéo aos itens Sistema Eletroeletronico e Pavimentagao, informacao essa
que, como dito acima, ndo tem qualquer relevancia para a efetiva execugéo

dos servigos nos Lotes 3.2 e 3.3.

43. Diante disso, deve-se excluir a exigéncia de comprovagéo de Sistema
Eletroeletronico e Pavimentagdo contida no Item 8.4.2.6, determinando-se a
restauragéo do prazo de 15 dias Uteis (art. 15, Il, “a”, Lei 12.462/2011) para

apresentacao da proposta comercial.




II.3) Da_comprovaciio da construcio de tanel com secao
transversal minima de 15.0m — LOTES 3.2 e 3.3

44.  Como dito, o item 8.4.2.6. do Edital dispde que os profissionais indicados
pela licitante, para fins de comprovagdo da capacidade técnico-profissional,
para os Lotes 3.2 e 3.3, deverao apresentar atestados de responsabilidade
técnica, devidamente registrados no CREA, acompanhados das respectivas
Certidoes de Acervo Técnico — CAT, da construcio de Tuneis tipo NATM com
segao transversal minima de 15,0 m.

45.  Ocorre que a exigéncia de atestagdo da construcdo de um tunel com
secao transversal minima de 15,0m revela-se manifestamente inadequada para
fins de comprovacdo da capacidade técnico-profissional das licitantes na
execucgao dos referidos Lotes, como se passa a demonstrar.

46. Como se sabe, a caracterizacdo de tuneis, tais como os que s&o objeto
do presente procedimento licitatério, utilizando-se apenas uma Unica dimensao,
como, por exemplo, a sua dimensdo minima, ndo se revela suficiente e
adequada.

47. A titulo de exemplificagdo, no Anexo lll — Projeto Executivo, Vol. 1.2, do
presente Edital, para melhor caracterizar o Tunel Piracicaba — Pista Direita,
parte do escopo do Lote 3.2, foram utilizadas ao menos trés medidas

diferentes: extenso, raio e cobertura maxima. Confira-se:

O tunel Piracicaba - pista direita € um dos quatro tuneis integrantes
do lote 03 da BR-381. Seus emboques foram posicionados nas
estacas 133+15,00 (embogue Governador Valadares) e 155+0,00
(emboque Belo Horizonte). Este tinel, com extensdo de 425 m,
incluindo os dois tuneis falsos dos dois embogues, tem tracado parte
em fangente e parte em curva para esquerda, com raio de 350 m e
cobertura maxima de 63 m. Trata-se de um tunel de grande secéo
transversal, conforme indicado nos desenhos das se¢des tipicas.

48. Por essa razao, para a melhor caracterizacdo desse tipo de obra de

engenharia, o pardmetro empregado com mais frequéncia € a area de secéo




transversal, que envolve, ao contrario da secdo transversal minima, mais de
uma dimenséo.

49.  Nao é por outro motivo que a Comissao Especial de Licitagao exigiu, no
subitem 8.4.2.7 do Edital, que a licitante interessada na contratacédo dos
referidos lotes devera comprovar, para fins de atestagéo da capacidade técnica
operacional, ter executado pelo menos uma obra de construcao de tunel
rodoviario ou Similar, com area de secéo transversal > 100 m>.

30. O que pode se observar da simples analise das exigéncias editalicias
para fins de atestagdo da capacidade técnica-profissional e técnica-operacional
das licitantes é a incoeréncia na definiciao dos pafémetros para a afericdo
da “experiéncia anterior” a ser comprovada pela licitante, sendo utilizada ora

a sua dimens&o minima, ora a area de sec¢ado transversal.

51. Como se sabe, ao exigir a comprovagao de experiéncia anterior das
licitantes, a Administragdo busca garantir que as empresas participantes do
certame possuem a capacitacdo técnica necessaria para executarem de
maneira satisfatéria o objeto da futura contratagdo, mediante a atestacdo da
realizacao anterior de empreendimentos similares.

52. Ou seja: através dos requisitos de qualificagdo técnica dos licitantes
estabelece-se que somente serdo habilitadas as empresas e os profissionais
que anteriormente ja tenham executado objeto semelhante.

53. Diante disso, e considerando que os objetos a serem contratados nos
Lotes 3.2 e 3.3 sdo mais bem caracterizados a partir da sua area de secgao
transversal, sendo a utilizacdo deste critério, inclusive, a pratica mais comum
nas obras de engenharia desse tipo, a exigéncia de atestacdo da realizacédo de
tinel com sua dimensdo minima, revela-se inadequada e, portanto, ilegal.

54. Corroborando esse entendimento, destaca-se a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de
que as exigéncias relativas a capacidade técnica, sejam elas de carater




técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas,
devendo ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem

demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em

relacdo ao objeto licitado. Confira-se:

E licita a exigéncia, referente a capacitacdo técnico-operacional de
licitantes, de apresentagdo de atestado comprobatério de exercicio

pela licitante de atividade anterior compativel em caracteristicas,
gquantidades e prazos, desde que pertinentes e compativeis com

o objeto da licitacdo. (STJ. RESP 361.736, Proc. 2001/0116432-0,
Rel. Min. Franciulli Netto).

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si s6, restricio indevida ao
carater competitivo de licitacbes conduzidas pelo Poder Publico. Tais

exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-
operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer
o_carater competitivo do_certame, devendo tSo-somente constituir
garantia__minima_ suficiente _de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as_obrigacdes contratuais. Tais
exigéncias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma
gque figuem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado.
(TCU. Acordao n 1.942/2009, Plenario, rel. Min. André Luis de
Carvalho).

O art. 30 da Lei n. 8.666/1993 apresenta os limites para a
comprovacgéo da qualificacdo técnica e veda expressamente, no seu
§ 5, exigéncias nao previstas na Lei que possam inibir a participagéo
na licitac&o. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas
é de que a exigéncia de comprovacdo da qualificagio técnica
deve ser pertinente e compativel com o objeto da licitacio ou da

contratacéo direta e indispensavel ao cumprimento do objeto.
(Acordéo n. 1084/2011, Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro).

55. Como dito, a utilizagdo do parametro area de segéo transversal guarda
maior pertinéncia com relagdo ao objeto licitado, sendo mais usualmente
utilizada nas obras de engenharia, devendo, portanto, ser utilizada também

para fins de qualificagéo técnica-profissional.

56. Ademais, a exigéncia de atestagdo da construgdo de um tanel com
secao transversal minima de 15,0 m também se revela excessiva, em clara
afronta aos dispositivos constitucionais e legais mencionados anteriormente,
quais sejam, art. 37, XXI, da CR/88; o art. 5° da Lei n. 12.462/2011 e o art. 14
da referida lei c/c art. 30 da Lei n. 8.666/93.







